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Rezumat. Există întotdeauna o dimensiune etică insuficient explorată, dincolo de lista cauzelor 
identificate ale accidentelor de muncă. Aceasta conduce la o succesiune de decizii inadecvate, 
chiar greşite, adoptate la nivel organizaţional, uman sau tehnic, care provoacă evenimente tragice, 
deseori cu consecinţa pierderii de vieţi omeneşti. Gestiunea corespunzătoare a riscurilor nu este 
necesară exclusiv pentru dezvoltarea de tehnici şi procese, ci şi pentru luarea în considerare la 
nivel organizaţional a „naturii umane”. Totodată, este necesară stabilirea unor mecanisme 
adecvate de reconciliere a „interesului public” cu „managementul riscului”. Ca urmare, va fi 
nevoie mereu de definirea, implementarea şi îmbunătăţirea unei serii de procese şi, cel mai 
important, de furnizarea de repere-ghid pentru manageri. De asemenea, va fi necesară continuarea 
îmbunătăţirii metodelor de analiză a riscurilor, ameliorarea formării în domeniul managementului 
riscurilor a numeroşilor factori interesaţi, perfecţionarea componentei legislative şi, mai ales, 
repoziţionarea pe principii etice a managementului riscurilor profesionale. Lucrarea propune o 
analiză a valorilor şi principiilor aplicabile în adoptarea deciziilor şi derularea acţiunilor care 
vizează creşterea nivelului de securitate şi sănătate în muncă. Deoarece nu există un răspuns unic 
la problema securităţii, scopul acestei lucrări este de a sistematiza o serie de alternative şi căi de 
orientare a raţionamentelor privind câteva aspecte fundamentale ale managementului securităţii şi 
sănătăţii ocupaţionale în România. 
 
Cuvinte cheie: principii etice, decizie, factori interesaţi, prevenirea accidentelor, managementul 
riscului. 
 
Abstract. There is always an unexplored ethical dimension over and above the list of causes of 
occupational accidents. This results in a cascade of bad decisions being taken at the organizational, 
human and technical levels, which cause tragic accidents, often with loss of human life. To manage 
risks properly, it will not only be necessary to develop techniques but also to develop processes, at 
the personnel level as well as at the organizational level, which will take human nature into account. 
Appropriate mechanisms will also have to be set up to reconcile „public interest” and „risk 
management”. It will thus be necessary to define, implement and improve a series of processes and 
most importantly, provide guidance to managers. It is necessary to continue improving the risk 
analysis methods, to continue training in the field of risk management for numerous stakeholders, 
to reinforce legislation on risk management and most importantly, to base risk management on 
ethical principles. The paper discusses values and principles applied in safety decision-making and 
actions. However, there is no straightforward answer to what is safe enough. Therefore, the 
purpose of this paper is to present some alternative and supplementing lines for reasoning around 
some fundamental questions of occupational health and safety management in Romania. 
 
Keywords: ethical principles, decision, stakeholder, accident prevention, risk management. 
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Motto: SOLUM CERTUM, NIHIL ESSE CERTI 
1.Introducere 

 
Caracterul raţional al provocǎrii reprezentate de managementul eficace al securitǎţii şi 

sǎnǎtǎţii în muncǎ este determinat de regulile acceptate ale logicii aplicate în corelaţie cu valorile şi 
percepţiile societǎţii. Distribuţia rolurilor în procesul de adoptare a deciziilor poate fi descrisă prin 
parcurgerea unor cicluri între deciziile cu caracter politic şi realizările ştiinţifice. Se poate realiza o 
distincţie similară între domeniul riscului tehnic (sfera expertului) şi riscul perceput (sfera publică). 
Îngrijorarea sporită privind aspectele etice ale securităţii este relevată la diferite niveluri, în diferite 
domenii, prin: 

• activităţi ale mişcărilor publice, ca forţă motrică pentru dezbaterea problemelor de 
securitate; 

• publicitate în mass-media şi includerea acestei teme în dezbaterile politice; mass-media 
acordă o atenţie deosebită unor subiecte cum sunt sindromul respirator acut sever 
(SARS), legioneloza şi riscurile profesionale în general; nivelul de exigenţă în creştere al 
societăţii în materie de securitate, sănătate şi stare de bine în muncă devine un element 
motric al procesului de emergenţă al riscurilor; de altfel, însăşi modul de analiză al 
cauzelor accidentelor de muncă este în plin proces de evoluţie; organizarea 
necorespunzătoare a muncii şi instruirea inadecvată nu erau considerate anterior drept 
cauze generatoare de evenimente nedorite; din această perspectivă, noutatea constă în 
luarea în considerare a aspectelor comportamentale în procesul de analiză şi cercetare a 
cauzelor accidentelor de muncă; 

• legislaţie şi standardizare, activităţi de control şi certificare la nivel naţional şi 
internaţional, bazate pe obligaţiile morale şi/sau cerinţele pieţei. 

Un aspect de bază al managementului securităţii este asociat luării în considerare a valorilor 
umane fundamentale, cum sunt protecţia vieţii oamenilor, a proprietăţii, a demnităţii umane, a 
libertăţii personale şi a necesităţilor asociate dezvoltării durabile [3]. În încercarea de tratare a 
problematicii riscurilor profesionale aspectele morale sunt inevitabile. Principalele întrebări rămân 
aceleaşi: Care sunt cauzele accidentelor de muncă? Şi, mai important, ce trebuie să facem pentru a 
le evita? Este necesară dezvoltarea de noi metode de management al riscurilor? Este necesară 
elaborarea de noi instrumente de analiză a riscurilor? Este necesară adoptarea unei legislaţii mai 
restrictive în domeniu? Fără îndoială, ceea ce trebuie făcut include câte puţin din toate cele 
menţionate anterior dar, totuşi, aceasta nu va fi îndeajuns. 
 În această lucrare se intenţionează explorarea diferitelor faţete ale managementului riscurilor, 
de ordin tehnic sau uman, dintr-o perspectivă care a fost până acum neglijată sau tratată în subsidiar 
în literatura de specialitate din ţară, respectiv sub aspect etic. Într-adevăr, toate accidentele au la 
bază natura umană, ceea ce înseamnă că, indiferent de numărul de legi, reglementări şi standarde 
disponibile, accidentele industriale minore sau majore vor continua să se producă, deoarece fiinţele 
umane nu sunt infailibile. Atât la nivel individual, cât şi la nivel organizaţional va fi nevoie să se ia 
mai mult în considerare aspectele legate de natura umană. Mecanisme adecvate vor trebui 
operaţionalizate pentru a reconcilia „interesul public” cu „managementul riscurilor”. Astfel, va fi 
necesară definirea, implementarea şi îmbunătăţirea unei serii de procese şi, cel mai important, 
furnizarea de linii directoare pentru manageri. 

 
2.Sinteza principalelor categorii de riscuri profesionale 
 
2.1.Eroarea umană 
 
Eroarea umană constituie cauza cea mai frecventă a accidentelor, conform majorităţii 

statisticilor şi lucrărilor ştiinţifice din domeniu [1, 5, 7, 10, 13]. Din păcate eroarea umană este greu 
de definit, după cum rezultǎ şi din analiza înregistrǎrilor din baza de date MARS - Major Accident 
Reporting System gestionatǎ de Major Accident Hazards Bureau (MAHB), bazǎ de date care 
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evidenţiază faptul că în 40 % dintre accidente sunt atribuite „cauzelor umane” [8]. Câteva dintre 
condiţiile tipice care conduc la erori umane sunt următoarele: 

• calificarea şi instruirea inadecvată a personalului; 
• minimizarea influenţei riscurilor psihosociale; 
• programe de securitate şi instrucţiuni de operare ineficiente; 
• implementarea ineficace a instrucţiunilor de operare şi de securitate; 
• practici de mentenanţă inadecvate sau defectuoase; 
• insuficienta planificare şi execuţia defectuoasă a modificărilor care survin în proceduri, 

parametrii de operare, echipamente etc. 
Asemenea disfuncţii care sunt strâns legate de erorile organizaţionale sunt frecvente şi, din 

nefericire, îşi menţin o pondere însemnată în geneza unui număr mult prea mare de accidente de 
muncă. 

 
2.2.Defectări tehnice şi tehnologice 
 
Defectările tehnice şi tehnologice sunt citate frecvent în statistici şi în lucrările ştiinţifice 

drept cauze primare ale accidentelor de muncă şi al accidentelor majore [4, 11]. Aceste defectări 
tehnice sunt reale dar, în cele mai multe cazuri s-a constat că managerii au semnalat riscuri 
potenţiale cărora, din raţiuni obscure, nu li s-a acordat atenţia cuvenită la momentul potrivit. 

Principalele categorii generice de surse ale cauzelor tehnice şi tehnologice pot fi descrise 
după cum urmează: 

• complexitatea crescută a sistemelor, echipamentelor şi procedurilor; 
• studiul insuficient al proceselor tehnologice; 
• concepţia, proiectarea, construcţia şi exploatarea defectuoasă a echipamentelor; 
• controlul insuficient al modului de procesare a datelor şi informaţiilor. 
Însăşi complexitatea în creştere a echipamentelor şi tehnologiilor poate deveni o sursă 

suplimentară de riscuri. De exemplu, echipamentele de securitate integrate în construcţia maşinilor 
şi instalaţiilor, aşa cum sunt barierele laser, fac echipamentele mai complexe fără a fi exceptate de 
la producerea potenţialelor disfuncţii. De asemenea, anumite riscuri s-au deplasat din domeniul 
producţiei propriu-zise spre operaţiile de montaj şi mentenanţă. Această constatare impune cu 
necesitate abordarea riscurilor generate de acţiunile preventive. 

La rândul său, această categorie de defectări este strâns legată de erorile umane şi 
disfuncţiile organizaţionale. Uneori se invocă faptul că nu mai există timpul necesar pentru a evalua 
formele de organizare, aflate în schimbare continuă şi noile metode şi tehnologii. Complexităţii 
mediului de muncă i s-au adăugat şi schimbările recente cum sunt restructurarea, redimensionarea, 
privatizarea marilor companii, noile relaţii contractuale (de exemplu, subcontractarea şi munca 
temporară) şi lucrul la distanţă etc. În plus, descentralizarea şi diversificarea nivelelor decizionale şi 
a actorilor-cheie presupun un management al riscurilor din ce în ce mai dispersat. 

Se manifestă o lipsă de certitudine ştiinţifică în ceea ce priveşte efectele posibile pe care îl 
vor avea introducerea de noi tehnologii, noile metode de lucru, noile produse etc.- asupra mediului 
şi sănătăţii generaţiilor prezente şi viitoare. Ambele elemente necesită o abordare nouă a prevenirii 
riscurilor care implică noi structuri de coordonare şi o mai mare expertiză. 

Experţii consideră că, dată fiind lipsa de timp, această expertiză ar trebui să se bazeze pe o 
abordare intuitivă şi euristică. Diversificarea înseamnă că noile abordări ar trebui să fie holistice şi 
integrate, în vederea asigurării participării tuturor factorilor implicaţi în sistemul de muncă. 

Timpul a fost întotdeauna un element important al analizelor de risc care pot fi descrise ca 
fiind „cunoştinţe retrospective transformate în acţiuni de perspectivă”.  

 
2.3.Disfuncţii organizaţionale 
 
Disfuncţiile organizaţionale constituie, şi ele, cauze frecvente ale accidentelor de muncă. În 

publicaţia sa web „O abordare managerială destinată creării unei culturi solide de securitate (20 
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de elemente pentru succes”, Center for Chemical Process Safety (CCPS) din S.U.A. [2] enumeră 
următoarele condiţii-cheie ale culturii organizaţionale de securitate: 

• menţinerea trează a sensului vulnerabilităţii; 
• stabilirea unui imperativ privind securitatea; 
• realizarea unor aprecieri a riscurilor valide şi la timp; 
• asigurarea unei comunicări deschise şi oneste; 
• asigurarea învăţării şi evoluţiei culturii. 
Recomandările privind prevenirea disfuncţiilor organizaţionale ar trebui în mod obligatoriu 

să se refere la: 
• leadership-ul securităţii proceselor în cadrul organizaţiei; 
• managementul integrat şi cuprinzător al securităţii proceselor de muncă; 
• un nivel adecvat de cunoştinţe şi expertiză privind securitatea muncii, pentru toate 

categoriile de personal; 
• cultura de securitate: este imperativă implicarea tuturor factorilor interesaţi relevanţi 

în dezvoltarea unei culturi de securitate pozitive şi deschise, construită pe un climat de 
încredere reală [9]; 

• obiective clar definite şi responsabilitate privind securitatea muncii la toate nivelurile 
organizaţiei; 

• asigurarea sprijinului pentru managementul „de linie”, la toate nivelurile din cadrul 
organizaţiei; 

• indicatorii de performanţă specifici: dezvoltarea, implementarea, menţinerea şi 
actualizarea indicatorilor; 

• auditarea securităţii muncii: stabilirea şi implementarea unui sistem eficace de revizuire; 
• monitorizarea implementării recomandărilor şi a măsurilor de prevenire - protecţie. 

 
3.Influenţa reglementărilor legislative asupra managementului riscurilor profesionale  
 
Obiectivul legislaţiei şi reglementărilor specifice este de a preveni sau limita producerea 

accidentelor de muncă şi a îmbolnăvirilor profesionale. Este însă evident că, în pofida unei legislaţii 
abundente şi stricte consacrate acestei finalităţi (după cum se sugerează în figura 1), accidentele de 
muncă continuă să se producă. 

 

 
 

Fig. 1. Cadrul legislativ al managementului riscului pentru S.S.M. în România 
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România a trebuit să transpună în reglementări naţionale întregul acquis comunitar referitor 
la securitatea şi sănătatea în muncă, într-un interval foarte scurt de timp, pentru a crea condiţiile 
necesare aderării la Uniunea Europeană. Astfel, în anul 2006, prin Legea nr. 319 privind securitatea 
şi sănătatea în muncă s-a transpus în legislaţia naţională Directiva-cadru 89/391/CEE. Directivele 
derivate din Directiva-cadru au fost transpuse în legislaţia românească prin Hotărâri ale Guvernului 
României. O deficienţă a procesului de reglementare din România a fost aceea că s-a desfăşurat pe 
fondul unei culturi de securitate şi sănătate în muncă insuficient dezvoltată şi a unei slabe participări 
a partenerilor sociali la dezbateri. Legislaţia naţională a vizat nu numai aspectele referitoare la 
securitatea şi sănătatea lucrătorilor datorate procesului de muncă, ci şi pe cele privind asigurarea 
pentru accidente de muncă şi boli profesionale şi organizarea şi funcţionarea instituţiilor 
specializate ale statului.  

Evoluţia permanentă a dezvoltării economice şi sociale exercită influenţa sa asupra 
securităţii şi sănătăţii în muncă în sensul că, odată cu această evoluţie, apar noi riscuri profesionale 
şi noi modalităţi de manifestare ale acestora. Întreprinderile mici şi mijlocii sunt mai vulnerabile la 
acţiunea de identificare, evaluare şi control a riscurilor profesionale, deoarece dispun de puţine 
resurse pentru a le investi în sisteme complexe de protecţie a lucrătorilor.  

În anumite sectoare economice (construcţii, lucrări publice, agricultură, transporturi) 
întreprinderile mici şi mijlocii au un nivel de securitate deficitar. Întreprinderile, în special cele mici 
şi mijlocii, sunt adesea obligate să apeleze la competenţe externe pentru a integra prevenirea 
riscurilor în gestiunea economică a acestora, acţionând pe principiul că prevenirea este o valoare 
adăugată şi nu un cost. În România există înregistrate şi abilitate circa 2700 servicii externe care, în 
marea lor majoritate, au o structură monodisciplinară. De regulă, ele prestează către angajatori 
servicii de prevenire şi protecţie care intră strict în atribuţiile acestora şi ar fi trebuit sau ar putea fi 
rezolvate de către personalul propriu, dacă acesta ar fi primit o formare profesională 
corespunzătoare. 

La momentul actual se impune, în mod realist şi pragmatic, constatarea că preocupările 
privind asigurarea securităţii, sănătăţii şi stării de bine în întreprinderi rămân reduse şi că foarte rar 
acţiunile de îmbunătăţire sunt realizate direct şi spontan de către angajatori şi de către lucrătorii 
înşişi. Din păcate, aceste constatări sunt valabile pentru majoritatea întreprinderilor, dar sunt mult 
mai evidente în întreprinderile mici şi mijlocii. Totuşi, trebuie admis şi faptul că metodele de 
evaluare care sunt propuse spre aplicare acestei categorii de organizaţii economice mai curând le 
descurajează, fiind prea complexe, prea lungi în aplicare, orientate excesiv şi inutil spre cuantificare 
sau chiar redactate într-un stil incomprehensibil. 

Modul în care s-a desfăşurat întregul proces de reglementare a securităţii şi sănătăţii în 
muncă în România a condus la o legislaţie incompletă, greu de înţeles şi de aplicat şi care necesită 
frecvente modificări şi actualizări. Efectele generate de nivelul calitativ al legislaţiei se accentuează 
mai ales în partea de aplicare şi de respectare efectivă a acesteia. 

Promovarea securităţii merge însă mai departe de respectarea legislaţiei. În timp ce 
prevenirea accidentului poate fi o obligaţie legală, promovarea securităţii  este strâns legată de 
introducerea inovaţiei în cadrul proceselor iniţiale. Promovarea securităţii nu poate fi impusă prin 
legislaţie. Complexitatea sistemelor moderne de management presupune un rol major pentru 
politicieni în determinarea nivelului de risc acceptabil din punct de vedere social. Rămâne la 
latitudinea lor să stabilească noi modele de prevenire, luând în considerare aspectele sociale şi 
economice, culturale şi etice.  

Având în vedere importanţa crescândă a responsabilităţii sociale a întreprinderii, liniile 
directoare vor fi mult mai utile decât tradiţionalele reglementări normative obligatorii. Adoptarea 
voluntară a valorilor sociale de către întreprinderi, valori care reflectă deplina participare a 
comunităţii de afaceri, garantează respectarea individului şi constituie un complement preţios al 
reglementărilor. În mod paradoxal, noile exigenţe legislative sunt susceptibile să pună pe primul 
plan solicitări şi constrângeri cunoscute, dar puţin abordate, deoarece nivelul expunerii a fost redus 
până la un moment dat. Exemplul pe care îl constituie activitatea de reciclare a deşeurilor confirmă 
acest fapt. 
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4. Responsabilitatea factorilor interesaţi şi raţionamentele de ordin etic 
 

 În literatura de specialitate privind etica în industrie se pot regăsi diverse definiţii cum ar fi: 
• „etica este înţelepciune practică, iar scopul ei este calitatea vieţii”; 
• „etica este înţelegere organizată, deoarece experienţa creează grijă şi respect pentru 

ceea ce este vulnerabil şi de neînlocuit”; 
• „etica este lupta împotriva distrugerii, haosului, entropiei”. 

 Niciuna dintre frazele anterioare nu este complet corectă sau complet incorectă, dar fiecare 
reflectă un anumit aspect dependent de contextul şi conţinutul discuţiei privitoare la etică. Un aspect 
fundamental al managementului securităţii este legat de protejarea valorilor umane de bază, cum 
sunt protecţia vieţii şi sănătăţii indivizilor, a proprietăţii, a demnităţii umane, a libertăţii personale şi 
de necesitatea ajustării cerinţelor privind dezvoltarea durabilă. În abordarea problematicii riscurilor 
luarea în considerare a aspectelor morale este inevitabilă. 
 Prima parte a erei industriale a stat sub semnul unui „laissez faire” al profitului, fără luarea 
în considerare a vieţii şi suferinţei umane, exceptând vocile singulare ale unor organizaţii 
filantropice. Secolul precedent a constituit o luptă continuă pentru securitate socială, reglementări 
de sănătate şi mediu, precum şi de control a capitalismului industrial, luptă condusă de mişcările 
sociale muncitoreşti şi, ulterior, de organizaţiile de mediu. După cum se cunoaşte, în ultimele 
decenii numeroase organizaţii au implementat sisteme de management al sănătăţii şi securităţii 
ocupaţionale, dar acestea trebuie consolidate pentru a-şi atinge finalitatea şi a nu reprezenta doar un 
mijloc de atingere a altor obiective (de exemplu, participarea la licitaţii). 

Unul dintre principalii factori interesaţi, în speţă guvernul, trebuie însă să asigure întărirea 
mecanismelor-cheie de management al riscurilor, prin completarea şi perfecţionarea legislaţiei în 
domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă şi din domenii conexe (protecţia mediului, protecţia 
bunurilor, prevenirea şi stingerea incendiilor). 

În cele ce urmează va fi abordată problematica responsabilităţii altor factori interesaţi majori, 
şi anume factorii umani din cadrul organizaţiilor economice. Cum ar trebui managerii să gândească 
flexibil când abordează riscurile în organizaţia lor din perspectivă etică? Etapele unei asemenea 
abordări sunt ilustrate în figura 2 şi detaliate în cele ce urmează. 

� Identificarea problemei 
Identificarea problemei trebuie centrată pe manager şi pe dilema morală care necesită 

rezolvare, incluzând principalele aspecte care trebuie luate în considerare.  
� Gradul de încredere în percepţia (impresia) iniţială 
Ceea ce se întâmplă cu percepţia iniţială a unei persoane, atunci când este confruntată cu 

situaţii comparabile, depinde de atitudinea morală, de iniţierea unui proces de conştientizare care 
este un amestec de competenţă şi responsabilitate socială. Această „impresie” iniţială trebuie, 
desigur, verificată şi, eventual modificată, dar ar fi eronat ca ea să fie prea rapid etichetată ca 
neconformă, sub presiunea restricţiilor şi a constrângerilor productive. 

� Rolul informării, comunicării, consultării, participării şi negocierii în stadiul 
ierarhizării argumentelor 

Lipsa comunicării sau chiar teama de a comunica se manifestă frecvent în cadrul unor 
companii în care domină tăcerea, reţinerea sau secretomania. Această realitate nu ar trebui folosită 
însă ca un pretext pentru a subscrie fenomenului. Cercul vicios trebuie spart la nivelul 
managementului la vârf al companiei. Funcţia de comunicare este foarte largă, în toate formele sale 
care au legătură cu managementul riscurilor. 

Comunicarea poate contribui la: 
• validarea unei soluţii tehnice; 
• la identificarea rezistenţei individuale faţă de managementul responsabil al riscului; 
• la facilitarea gestiunii emoţiilor (prin exprimarea acestora); 
• confruntarea şi clarificarea valorilor; 
• testarea soluţiilor, opţiunilor, alternativelor etc.    
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Fig. 2. Structura procesului de rezolvare a problemelor cu luarea în considerare a raţiunilor de 

ordin etic [6] 
 

Comunicarea poate lua multe forme care variază de la căutarea formală la cea informală de 
experienţă şi consiliere la colegi (subordonaţi sau superiori), prieteni sau alte persoane. Nimeni nu 
poate să pretindă că este deţinătorul unor raţionamente infailibile dacă este izolat şi, deci, lipsit de 
informaţii relevante sau puncte de vedere ale altora.  

În majoritatea cazurilor, comunicarea în diferite forme este esenţială pentru managementul 
etic al riscurilor. Este important să se acorde o atenţie sporită argumentelor utilizate pentru a 
justifica o anumită poziţie. Aceste argumente sunt situate pe niveluri diferite şi, ca atare, este 
preferabilă selectarea şi prioritizarea lor, unei tratări fundamentate exclusiv pe baze ierarhice [14]. 

� Managementul emoţiilor începe cu conştientizarea lor  
Managerii nu sunt roboţi. Emoţiile lor joacă un anumit rol în deciziile pe care aceştia le 

adoptă şi constituie o eroare negarea acestui fapt. Dimpotrivă, va constitui un atu conştientizarea 
sentimentelor şi emoţiilor, comunicarea lor unor persoane de încredere, atunci când individul 
resimte această nevoie, reuşind astfel să şi le controleze cu mai multă claritate. 

� Identificarea valorilor conflictuale şi a valorilor prioritare 
O cale potrivită de clarificare a lucrurilor este de a determina ce valori trebuie prioritizate, 

dar această determinare este adesea o operaţie foarte dificilă. În cazul securităţii şi sănătăţii în 
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muncă, această operaţie este uşurată de existenţa unei multitudini de reguli şi reglementări, fără a 
mai menţiona diversele coduri de etică care sunt specifice multor profesii. 

� Cunoaşterea legilor, reglementărilor şi a codurilor etice, simultan cu recunoaşterea 
situaţiilor în care acestea se aplică 

Utilizarea cunoştinţelor privind legislaţia şi reglementările are un caracter mai mult „practic” 
decât legalist, pornind de la valorile pe care se întemeiază acest tip de cunoştinţe. Din această 
perspectivă, două aspecte se cuvin a fi menţionate, şi anume: 

• importanţa atribuită managementului riscului de către diversele acte normative; 
• faptul că, în viziunea legislatorului, managerul (angajatorul) este persoana responsabilă, 

cea care trebuie să asigure securitatea şi sănătatea în muncă. 
� Identificarea tuturor alternativelor posibile, ale avantajelor şi inconvenientelor 

acestora 
O eroare frecventă în viaţa profesională, ca de altfel şi în cea personală, constă în neglijarea 

unei explorări adecvate a întregului câmp al alternativelor posibile. Acest tip de eroare apare deseori 
atunci când adoptarea unei decizii se face preponderent sub imperiul emoţiilor, într-o situaţie de 
urgenţă sau într-un climat conflictual. 

În astfel de condiţii opţiunile posibile sunt restricţionate şi va fi necesară un anumit tip de 
repliere psihologică sau chiar fizică pentru a adopta decizia în timp util. Ca urmare, eficacitatea va 
fi cu certitudine mărită dacă procesul de adoptare al deciziei va fi îmbogăţit, prin dialog şi 
consultare. Pe de altă parte, o decizie poate fi subminată de un alt tip de restricţie care rezultă din 
luarea în considerare doar a intereselor indivizilor şi grupurilor implicate direct în actul decizional. 
Este nevoie întotdeauna de un efort consacrat luării în considerare şi a intereselor celor care 
urmează a fi afectaţi de decizie, dar nu sunt prezenţi pentru a-şi exprima punctul de vedere. 

� Reprimarea impulsului de a evita responsabilitatea 
În sens contrar responsabilităţii personale şi profesionale se manifestă pe scară largă  

tendinţa de a „scuza” erorile şi lipsa acţiunii, prin blamarea altor persoane sau prin circumstanţele 
defavorabile. Acest tip de atitudine se află în conflict cu curajul necesar pentru a rămâne responsabil 
de toate obligaţiile şi acţiunile personale în mediul profesional, generând un discurs reactiv în care 
problemele companiei şi lipsurile generale sunt evidenţiate, dar responsabilitatea individuală în 
rezolvarea problemelor este eludată. 

Responsabilitatea colectivă sau guvernamentală, necesitatea schimbării culturii 
organizaţionale de securitate, a dezvoltării comunicării şi diminuarea culturii „mutismului” pot 
reprezenta aspecte larg dezbătute în domeniul ingineresc şi cel al managementului securităţii. Aşa şi 
trebuie! Dar ceea ce nu se prea menţionează este că această cultură poate fi schimbată în bine numai 
de către indivizii care, în domeniul lor de responsabilitate (mai mic sau mai mare), vor reuşi cu 
curaj şi fermitate să adopte decizii exemplare privitoare la problemele concrete. Doar astfel lucrurile 
s-au schimbat în bine pe parcursul întregii evoluţii a umanităţii şi nu există altă variantă: indivizii 
fac diferenţa. 

� Testarea deciziilor în raport cu criterii prestabilite 
• Criteriul transparenţei 
Se acceptă faptul că o decizie etică poate fi recunoscută şi chiar făcută publică fără probleme. 

În acest caz indivizii rezonabili şi corect informaţi nu vor putea pune la îndoială onestitatea şi buna-
credinţă a celor care au adoptat decizia, chiar dacă nu o împărtăşesc. În cazul unei decizii care 
implică confidenţialitate, un comitet ai cărui membrii sunt obligaţi să menţină discreţia vor putea 
ajunge la aceeaşi concluzie. 

• Criteriul exemplarităţii  
O decizie etică poate, de obicei, să servească drept model şi în alte cazuri similare, atât în 

domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă, cât şi în alte domenii [12]. 
• Criteriul reciprocităţii  
Acest criteriu este universal, fiind prezent în toate marile religii şi tradiţii filozofice. De 

exemplu, el apare în creştinism sub binecunoscuta formă: „f ă altuia ceea ce ai vrea ca altul să-ţi 
facă ţie”. O decizie etică trebuie să fie corectă sau cel puţin rezonabilă pentru toate părţile implicate. 
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� Adoptarea unei decizii satisfăcătoare, distingând clar între „opţiuni” şi „metode”  
Diverse avantaje pot decurge din realizarea distincţiei dintre opţiunea principală a unei 

decizii şi metoda sa de aplicare. În cadrul discuţiilor, consultărilor sau negocierilor se va diferenţia 
cu claritate ceea ce nu poate fi schimbat (ceea ce nu este negociabil)  şi ceea ce poate fi schimbat 
(subiect al compromisului rezonabil). De ce vorbim în domeniul riscurilor profesionale de 
adoptarea unei decizii acceptabile? Motivul derivă din faptul că în etica profesională, ca şi în 
general, există întotdeauna mai multe decizii posibile. Alegerea se referă la o singură opţiune dintre 
mai multe opţiuni care pot fi, de asemenea, acceptabile. De ce să vorbim de o decizie acceptabilă şi 
nu de o decizie etică. Aceasta cu atât mai mult cu cât, din punctul de vedere etic adoptat în cadrul 
acestei lucrări, acceptabilitatea unei decizii şi caracterul său etic se suprapun. O soluţie etică nu 
reprezintă o soluţie ideală care întruneşte în mod necesar sprijinul unanim şi, indiferent dacă este 
sau nu acceptată, nu depinde exclusiv de decident. 
 
 5.Principiile etice ale raţionamentelor de securitate 
 

În ceea ce priveşte problematica riscurilor profesionale devine tot mai importantă 
conştientizarea necesităţii recurgerii la două abordări principale de apărare a acţiunilor morale: 

• etica minţii (a raţionamentelor):  concentrată pe finalitate, semnificaţie sau intenţia de 
acţiune; 

• etica consecinţelor: concentrată pe efectele pozitive sau negative ale acţiunilor. 
Morala ghidează şi reglează comportamentul. Legislaţia, reglementările şi regulile 

îndeplinesc, în esenţă, aceeaşi funcţie. În prezent se înregistrează pe plan mondial o schimbare de 
viziune, prin trecerea de la controlul „orientat pe compensaţii/rezultate finale” spre controlul 
„orientat spre prevenire/reguli de decizie”. Într-un fel, această schimbare poate fi considerată ca 
trecerea de la o abordare bazată pe etica consecinţelor la etica raţionamentelor (de exemplu, 
„pedepsirea” celui care nu încearcă, decât a celui care încearcă şi nu obţine rezultatele aşteptate). 
 În scopul sintetizării principalelor abordări ale eticii în vasta literatură filozofică şi corelării 
acestora cu securitatea în muncă, vor fi luate în considerare patru grupuri de abordări sau direcţii ale 
gândirii ori tradiţiilor  morale, bazate pe următoarele aspecte [14]: 

• utilitate: bazată pe alegeri raţionale, eficienţă risc-cost, interes propriu uman, 
maximizarea utilităţii; 

• datorie: obligaţii, responsabilitate, vină şi pedeapsă, integritate umană, bune intenţii; 
• dreptate: distribuirea riscului, politici (beneficii şi dezavantaje), „maximizarea 

minimului”; 
• discursivitate: participare, liber consimţământ, convingere, democraţie, raţionamente 

socio-culturale. 
� Utilitatea/alegerea raţională 
Etica utilităţii sau utilitarismul  începe cu ceea ce este bun şi se concentrează pe căile de 

maximizare a ceea ce este bun, concomitent cu minimizarea a ceea ce nu este bun. În prezent, etica 
utilitaristă oferă argumentele pentru modelele de selecţie raţională, pentru analizele cost-beneficiu 
în procesele decizionale, pentru „managementul prin obiective” etc. 

Etica utilitaristă a constituit cea mai uzuală cale de a legitima riscurile tehnologice în 
societate. În managementul securităţii această tradiţie se mulează cel mai bine pe abordările 
pozitiviste şi cantitative de analiză a riscului, pe modelele de estimare a valorii vieţii umane etc., 
toate acestea fiind bazate pe precondiţia ce derivă din interesul propriu al individului (la extrem, 
egoismul individului). 

� Datoria 
Această abordare îşi are rădăcinile în formularea biblică a celor 10 Porunci. 

Comportamentul moral bun nu este văzut ca o consecinţă a virtuţii sau a înţelepciunii, ci ca o 
datorie (etică deontologică). Immanuel Kant a considerat că prin raţiune („Vernuft”) oamenii pot 
atinge responsabilitatea etică, fără a depinde de coincidenţe şi emoţii. Datoria faţă de imperativele 
morale reprezintă, în această interpretare, reperul care călăuzeşte acţiunile, adică etica minţii sau 
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buna intenţie. Imperativul categoric al marelui filozof german poate fi formulat în mai multe moduri, 
dintre care cel mai simplu este: „Vei acţiona astfel încât principiul pe care se bazează acţiunea ta 
să poată reprezenta o lege generală” . 

Numeroase argumente pe care se fundamentează reglementările legislative şi sistemele de 
control a securităţii, pentru a proteja oamenii de pericole, pentru iniţierea acţiunilor de combatere a 
efectelor evenimentelor nedorite, pentru asigurarea integrităţii individuale, pentru principiul 
„dreptului la cunoaştere” îşi găsesc originea în etica datoriei. De asemenea, datoria este asociată 
responsabilităţilor şi obligaţiilor angajatorilor şi lucrătorilor şi, astfel, ea constituie o ipoteză etică 
implicită în legi şi alte acte normative, precum şi în premizele proceselor judecătoreşti privind 
vinovăţia şi pedeapsa pentru fapte penale legate de violări ale securităţii. 

� Dreptatea 
Bazată pe intuiţia şi raţiunea morală, dreptatea înseamnă că „vom prefera această societate, 

chiar dacă suntem complet nesiguri de propria noastră poziţie în cadrul ei” [14]. Această abordare 
va conduce frecvent la recomandarea unor acţiuni diferite de cele care decurg din principiul 
utilitarismului, născând controverse în conflictele cu caracter de politică a securităţii, ivite între 
capital şi muncitori, între industriaşi şi grupurile de acţiune civicǎ în domeniul mediului etc. 

Etica dreptăţii deţine o relevanţă specială în cadrul deciziilor privind distribuţia şi echitatea 
riscurilor, fiind deseori în conflict cu criteriile de acţiune bazate pe eficienţa riscului (criteriul 
raţional economic/utilitarist), deoarece ea acordă prioritate celor mai puţin avantajaţi 
(„maximizează minimul” în baza cunoscutului principiu al precauţiei). 

� Discursivitatea 
O alternativă la abordările bazate pe intuiţia morală este reprezentată de etica discursului 

care consideră că, trăind în societate, oamenii nu acţionează ca indivizi izolaţi. În acest caz 
validitatea eticii este legată de structurile de putere şi cele de cunoaştere, răspunsul la problematica 
riscurilor profesionale fiind exprimat prin consensul obţinut în urma dezbaterii deschise, informate 
şi democratice.  

Astfel de idealuri sunt greu de pus în practică datorită rolului jucat de mass-media, de forţa 
bogăţiei şi a experţilor sau de alte inechităţi privitoare la puterea şi resursele de care dispun 
grupurile de participanţi. Schrader-Frenchette [14] afirmă că „…evaluarea riscurilor are un 
caracter dual, atât ştiinţific, cât şi democratic, el argumentând necesitatea unor linii directoare 
procedurale privind adoptarea deciziilor, care să fie în conformitate cu componenta discursivă” . 
Autorul citat ilustrează dualismul managementului securităţii şi al procesului de adoptare al deciziei. 
Fundamentele aşa-numitei „cooperări participative” sau al „democraţiei industriale” şi al 
modelului scandinav al „colaborării tripartite”  privind sănătatea şi securitatea în muncă sunt 
strâns legate de etica discursivă. 
 

6.Dileme etice în securitatea şi sănătatea ocupaţională 
 

Majoritatea deciziilor de securitate ale indivizilor, organizaţiilor sau societăţii nu se 
încadrează într-un cadru moral perfect. Orice decizie poate fi luată în baza unei fragmentări şi a 
unui amestec de valori şi input-uri factuale, determinate de reguli şi reglementări, negocieri şi 
„discursuri”, atât în ceea ce priveşte finalitatea, cât şi mijloacele disponibile. 

Dificultatea adoptării deciziilor este generată de diverse motive. Argumentele pro şi contra 
pot fi egal distribuite fără a fi incompatibile, faptele pot fi grevate de incertitudine, rezultatele 
anumitor acţiuni pot fi impredictibile etc. Securitatea este un „bun” inechitabil distribuit în societate 
(de exemplu, lucrătorii din construcţii şi minerit sunt categorii profesionale mult mai expuse 
riscurilor de accidentare decât ansamblul forţei de muncă). Această situaţie poate fi descrisă prin 
sintagma „conflict practic”  şi atinge apogeul atunci când există un sprijin determinant pentru două 
sau mai multe tipuri incompatibile de acţiune sau inacţiune. În astfel de cazuri, deşi decizia rămâne 
necesară, alegerea va părea arbitrară până la punctul în care unii vor acţiona împotriva ei, fără a 
avea neapărat motive raţionale. 
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Asemenea dileme pot să apară în orice domeniu al eticii, dar cele mai probabile şi mai 
dificile se manifestă când se încearcă combinarea lor. Un exemplu general îl reprezintă dilema 
capitalismului de a realiza echilibrul dintre liberalismul economic bazat pe teoria utilităţii şi „etica 
protestantă”, adică pe obligaţiile sociale şi individuale ca fundament al dezvoltării capitalismului. 
Ambiguitatea combinării liberalismului cu conservatorismul în doctrinele politice de dreapta 
constituie o expresie a acestei dileme etice. 

Liberalismul economic şi prezervarea mecanismelor de piaţă se bazează pe teoria 
utilitarismului şi conceptul de „om economic egoist”. Fondatorii teoriei pieţei, de exemplu Adam 
Smith în lucrarea sa „Bogăţia Naţiunilor” - 1776 (citat în [15]), au avut un scop mai larg, legat de 
dezvoltarea societăţii în ansamblu şi nu doar a sectorului economic izolat. Ca profesor de filozofie 
morală el a accentuat altruismul uman, simpatia şi grija faţă de semeni. Rezultatul a fost o 
ambiguitate între explicaţia bazată pe egoism a comportamentului consumatorului şi teama 
industriei şi a instituţiilor publice de un exces de egoism. Această dilemă etică a fost dominantă în 
capitalismul industrial încă din acea perioadă timpurie, cu referire şi la munca susţinută (grea) şi la 
păstrarea moderaţiei în stilul de viaţă, ca şi condiţii de formare a capitalului, condiţii ce pot părea 
ciudate pentru actorii pieţelor financiare internaţionale actuale. 

Asemenea dileme pot fi ilustrate şi abordate în prezent atât în raport cu accidentele de 
muncă şi accidentele industriale majore, cât şi în raport cu provocările generate în managementul 
securităţii de schimbările tehnologice mereu accelerate ale zilelor noastre şi de schimbările 
regimurilor juridice care determină cadrul de reglementare al securităţii şi sănătăţii în muncă. 
 Tendinţele actuale din domeniul administrării afacerilor şi al managementului strategic 
definesc o diferenţă netă din perspectiva importanţei funcţionale între [12]: 

• riscul văzut ca o oportunitate care trebuie abordată prin iniţiative strategice de către 
managementul de vârf; 

• riscul considerat drept o incertitudine operaţională care trebuie gestionată de către 
managementul de linie (structura ierarhică); 

• riscul, în termeni de pericol şi pierderi (accidente, îmbolnăviri, daune, imagine, 
reputaţie), care trebuie controlat prin conformare, anticipare şi prevenire de către 
operatorii proceselor primare şi auditorii de securitate interni, lucrătorii desemnaţi, 
serviciile interne şi externe de prevenire şi protecţie. 

Această fragmentare funcţională a managementului riscurilor este „riscantă” în diverse feluri. 
Ea semnifică o abordare „reactivă” a managementului securităţii, adică inexistenţa unui echilibru 
între sistemele de securitate şi cele care definesc managementul strategic al unei organizaţii. Prin 
decizii insuficient corelate între ele, care separă posibilităţile în raport cu pericolele, se evită 
confruntarea dintre diferitele aspecte (perspective) etice, concentrându-se esenţa strategiilor asupra 
utilităţii, în timp ce aspectele legate de dreptate şi datorie sunt delegate nivelurilor inferioare din 
organizaţie sau chiar externalizate. O asemenea abordare poate fi consideratǎ ca perimată şi 
dăunătoare. În opinia noastră, componenta de securitate şi sănătate în muncă trebuie tratată egal şi 
echilibrat, ca parte integrantă a iniţiativelor strategice şi a performanţei operaţionale. 

Pe de altă parte, analiza accidentelor majore survenite în domenii industriale complexe, 
caracterizate de un nivel prezumat de risc ridicat, au evidenţiat un număr mare de factori 
declanşatori generaţi de: 

• disfuncţii ale sistemelor de control a deviaţiilor în buclă singulară; 
• probleme de coordonare şi comunicare; 
• lipsa sau insuficienţa competenţelor; 
• lipsa loialităţii; 
• absenţa transferului de experienţă; 
• disiparea responsabilităţilor şi a actului decizional etc. 
Principalele obstacole în calea creativităţii şi a învăţării organizaţionale sunt fragmentarea, 

competiţia neloială şi reactivitatea. La momentul actual, aceste bariere par să reprezinte 
principalele provocări în ceea ce priveşte dezvoltarea unor sisteme eficace de management al 
securităţii şi sănătăţii în muncă. 
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Unul dintre principalele obstacole pentru securitatea profesională, în contextul dezvoltării 
durabile, derivă din recurgerea la modelele economice utilitariste, aplicate de industrie şi de guvern. 
Logica calculării costurilor şi beneficiilor distribuite în timp printr-o rată de recuperare internă netă, 
va conduce inevitabil la o perspectivă pe termen scurt a deciziilor, deci la ignorarea (desigur, în 
baza principiilor modelării economice) a riscurilor cu probabilitate scăzută şi gravitate mare. Cazul 
catastrofelor miniere care continuă să se producă este elocvent din acest punct de vedere. Situaţia 
trebuie să se schimbe şi se poate schimba. De exemplu, numeroase eforturi au fost depuse pentru 
implementarea principiului precauţiei în legislaţia de mediu, pornind de la argumente bazate pe 
etica dreptăţii şi statuând că dacă există un grad de incertitudine privind efectele negative potenţiale 
al materializării unui risc, acel risc va trebui considerat ca fiind inacceptabil. Mai mult, se pune tot 
mai mult accent pe faptul că gestionarii riscurilor (angajatori, companii, întreprinderi industriale) ar 
trebui să producă dovezile asigurării stării de securitate, conştientizarea acestora inducând 
diminuarea rolului instituţiilor de reglementare şi control. 

Tendinţa actuală de concentrare pe aspectele de incertitudine şi vulnerabilitate se mulează pe 
argumentele eticii dreptăţii, conform căreia concentrarea pe sisteme de securitate fiabile şi eficiente 
economic este în concordanţă cu argumentele utilitariste. Abordarea discursivă poate oferi, la rândul 
său, anumite căi de a transforma problema  „fiabilitate vs. robusteţe” într-o veritabilă dilemă. 

 
7.Distribuţia riscurilor şi păr ţile interesate 
 
Principiul egalităţii, conform căruia toţi oamenii ar trebui trataţi la fel din punct de vedere al 

securităţii şi sănătăţii în muncă, poate fi exprimat în trei moduri de argumentare diferite care trebuie 
confruntate şi echilibrate între ele în cadrul procesului de adoptare a deciziilor care vizează 
reducerea riscurilor profesionale. Pe scurt, este vorba de: 

• egalitatea rezultatelor, adică democraţia riscului al cărei scop este atingerea unor 
niveluri de risc optimale şi egale pentru toţi membrii societăţii; această abordare se 
traduce prin concentrarea eforturilor pe grupurile restrânse, expuse unor niveluri extrem 
de ridicate de risc, deci derivă din etica dreptăţii; dus la extrem, principiul distribuţiei 
uniforme a riscurilor poate conduce la alocarea ineficientă a resurselor disponibile pentru 
asigurarea securităţii; 

• egalitatea tratamentului, adică eficacitatea cost-reducere risc, în sensul dirijării 
resurselor în vederea reducerii optimale a riscului per unitatea monetară investită, 
abordare care decurge din etica utilitaristă; dus la extrem, acest principiu devine, 
probabil, inacceptabil politic, în special când se pune întrebarea: „Eficace din punct de 
vedere al costurilor, dar pentru cine?”; o asemenea analiză va conduce la rezultate 
diferite, în funcţie de partea interesată care o efectuează; 

• echitatea risc-beneficiu legată de compensarea riscului; de exemplu, distribuţia riscului 
şi a beneficiului (compensaţiile economice acordate pentru lucrul în condiţii deosebit de 
periculoase sau în condiţii inacceptabile de expunere, prin asigurări, sporuri etc.) ar 
trebui, pe cât posibil, să fie egalǎ pentru întreaga populaţie; această argumentare se 
bazează pe utilitarismul economiei de piaţă, dar poate include şi aspecte ale eticii 
dreptăţii şi discursului. 

Securitatea este un „bun” inechitabil distribuit în societate. Astfel, dupǎ cum a fost 
menţionat anterior, lucrătorii din construcţii şi minerit sunt categorii profesionale mult mai expuse 
riscurilor de accidentare decât ansamblul forţei de muncă. Resurse financiare reduse sunt alocate 
prevenirii numărului mare de accidente suferite de un număr în creştere de persoane vârstnice. Cu 
siguranţă, un mic volum suplimentar de bani ar avea un impact maxim în ceea ce priveşte statisticile 
accidentelor soldate cu decese. Se pune însă întrebarea dacă acest modest efort suplimentar se 
fundamentează pe consideraţii economice implicite privind valoarea vieţii umane? De obicei, în 
industrie, lucrătorii expuşi unui nivel ridicat de risc sunt cei cu venituri reduse. Cu alte cuvinte 
aceşti lucrători au compensaţii negative privind riscul. Totodată, ei sunt cei mai expuşi riscurilor şi 
în trafic, la domiciliu şi în comunităţile locale de care aparţin. 
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Problemele şi conflictele asociate distribuţiei resurselor se suprapun cu problemele şi 
conflictele care rezultă din distribuţia riscurilor. Globalizarea continuă a riscurilor afectează 
dinamica politică şi socială într-un mod care nu mai poate fi analizat doar în cadrul grupurilor, 
claselor şi stratificării sociale. De exemplu, poluarea poate fi transportată de vânt şi apă, afectând 
oamenii bogaţi. Această egalizare globală a expunerii la risc este urmată de noi „inegalităţi 
internaţionale” generate de „externalizarea” ramurilor industriale periculoase către „proletariatul” 
din ţările lumii a treia (vezi cazul Bhopal, India). Controversele „utilitate - dreptate” referitoare la 
distribuţia riscurilor se regăsesc în şi între grupuri şi clase, plan local şi plan global, state şi 
companii multinaţionale. 
 Prin luarea în considerare a aspectelor etice de dreptate şi datorie, problema distribuţiei 
riscurilor devine şi mai complexă, în termeni legaţi de principiile normelor morale absolute şi de 
procesele democratice. Pronumele „noi”,  în sensul sumei preferinţelor individuale privind 
asigurarea securităţii (văzută ca utilitate), nu poate constitui fundamentul elaborării unei funcţii 
colective de bunăstare sau al reprezentării nivelului dorit de securitate într-o societate. Într-o 
democraţie soluţia pentru dorinţele divergente ale indivizilor este o chestiune de distribuţie a puterii 
de interese economice şi politice. Dar poate oare decizia de tip democratic să ne facă incapabili în 
faţa pericolelor pe care le întâmpinăm, inclusiv în domeniul riscurilor de natură profesională? 
Reuşim oare într-adevăr să stabilim priorităţi între valori incompatibile cum sunt beneficiile minore, 
restrânse, pe termen scurt, în opoziţie cu prevenirea pe termen lung a pierderilor, bazată pe 
solidaritate şi dificil de cuantificat? 
 Combinarea dimensiunilor temporale, spaţiale şi culturale ale riscului reprezintă o dilemă 
etică extrem de dificilă. Majoritatea oamenilor vor acorda prioritate problemelor curente şi 
aspectelor de securitate care pot afecta direct persoana şi pe cei apropiaţi/dragi. Această atitudine de 
auto-interes este baza argumentelor utilitariste, dar poate  fi,  şi adesea este, opusă argumentelor 
eticii dreptăţii sau datoriei.  
 

8.„Vieţi statistice” versus valoarea vieţii individuale 
 

Conceptul de salvare a „vieţilor statistice” constituie o contradicţie logică. Decesul este 
inevitabil, dar aşteptările privind creşterea speranţei de viaţă este o măsură a performanţei 
investiţiilor şi priorităţilor privind alocarea resurselor, într-un cadru marcat de necesitatea 
eficacităţii din punct de vedere al costurilor. Majoritatea oamenilor va recurge la o etică a minţii 
complet diferită atunci când este vorba de indivizi personalizaţi, expuşi unor pericole extreme 
(cazurile operaţiunilor de salvare după un accident sau al tratamentului medical al afecţiunilor 
medicale grave). Se consideră drept obligaţie „să se facă tot ce este omeneşte posibil, indiferent de 
costuri” pentru a salva un individ. Când riscul iminent de deces este perceput ca fiind destul de 
mare, majoritatea oamenilor vor fi doritori să plătească indiferent cât, pentru cea mai mică speranţă 
care reprezintă o şansă de supravieţuire. 
 Raţionamentele privind prioritatea prevenirii proactive a riscurilor, opusă tratării 
consecinţelor reprezintă şi ele o dilemă etică. În timp, prevenirea accidentelor de muncă şi a 
îmbolnăvirilor profesionale contribuie la diminuarea costurilor asociate tratamentelor şi combaterii 
efectelor evenimentelor nedorite (buget social, buget sănătate). În orice caz, rezolvarea acestor 
probleme nu mai constituie doar o responsabilitate politică, aşa cum nu mai reprezintă exclusiv o 
problemă de model economic. La luarea în considerare a „vieţii şi sănătăţii statistice”, în raport cu 
„viaţa şi sănătatea indivizilor”, componenta datorie  ar trebui să exceadă semnificativ argumentele 
utilitariste. 
 Senge [15] se întreabă dacă a muri este un lucru rău, adică dacă moartea este, în sine, ceva 
rău. Ca stare de non-existenţă ea nu are nicio valoare, negativă sau pozitivă. Pierderea vieţii (şi nu 
decesul) este cea care are o valoare pentru o persoană. Modelele economice de apreciere a valorii 
vieţii (inclusiv a costului vieţii umane) se bazează fie pe simple precondiţii legate de productivitate 
şi/sau consum, compensaţii prin asigurări etc., fie pe anumite preţuri imaginare ale pieţei. În 
evaluarea economică a accidentelor de muncă decesele sunt puse uneori pe picior de egalitate cu 
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costurile asociate zilelor de incapacitate temporară de muncă (absenteism). Rata deceselor într-o 
industrie este deseori utilizată drept criteriu de măsurare a performanţelor de securitate. Toate aceste 
abordări ale deciziilor privind viaţa şi moartea sunt dificil de susţinut fără ivirea unor contradicţii în 
raţionamentele de ordin etic. 
 Cum să susţii că un adult în vârstă de 30 ani care dispune de studii superioare este mai 
important, mai valoros, decât o persoană vârstnică neproductivă sau decât un copil? Care sunt 
parametrii care ar trebui incluşi într-o apreciere a ceea ce semnifică „pierderea unei vieţi” ? Sunt ei 
independenţi de felul, locul, momentul şi cauza decesului? Pentru fundamentarea unui discurs 
informat privind priorităţile viitoare poate fi necesară realizarea unor aprecieri „ex post” de acest 
tip, evidenţiind distribuţia factuală şi implicită a riscurilor şi priorităţilor în societate. 
Raţionamentele „ex ante” în acest câmp de investigaţie vor genera, inevitabil, dileme veritabile şi 
imposibil de rezolvat, din acest motiv impunându-se evitarea lor. 
 

9.Concluzii  
 
Morala ghidează şi reglează comportamentul. Credinţele împărtăşite rezultante şi modul lor 

de exprimare în cadrul grupurilor reprezintă elementul central al conceptului de „cultur ă a 
securităţii” . Rolul legislaţiei, al reglementărilor şi regulilor este de a exprima şi impune norme şi 
standarde bazate pe morală. În mod ideal, componenta legislativă şi cea morală ar trebui să fie 
coerente şi să nu se obstrucţioneze una pe cealaltă, aşa cum şi obiectivele unei companii ar trebui să 
reflecte cultura corporativă şi aspectele culturale asociate. Legislaţia, reglementările şi regulile ar 
trebui să aibă acelaşi scop. Majoritatea deciziilor de securitate ale indivizilor, organizaţiilor sau 
societăţii nu se încadrează perfect într-un cadru moral ideal. Orice decizie poate fi luată în baza unei 
fragmentări şi a unei amestec de valori şi input-uri factuale, determinate de reguli şi reglementări, 
negocieri şi „discursuri”, atât în ceea ce priveşte finalitatea, cât şi mijloacele disponibile. 

Dificultatea adoptării deciziilor este generată de diverse motive. Argumentele pro şi contra 
pot fi egal distribuite fără a fi incompatibile, faptele pot fi grevate de incertitudine, rezultatele 
anumitor acţiuni pot fi impredictibile etc.  

După cum se cunoaşte securitatea absolută este o utopie, un mit. Totuşi, fixarea unor 
obiective cum sunt „protecţia completă faţă de efectele negative” sau „atât de scăzut pe cât este 
rezonabil posibil” (ALARP)  reprezintă concepte utile, nu numai în sens literal, ci şi interpretate în 
conformitate cu intenţiile de adaptare şi perfecţionare, prin îmbunătăţire continuă a managementului 
riscurilor profesionale şi al prevenirii pierderilor. 

Acceptarea riscurilor este doar parţial legată de riscul real. În primul rând, este vorba de o 
problemă de încredere în abilitatea de a controla situaţiile periculoase şi/sau încredere în „sistem” 
(sistemele ocupaţionale sau sociale de management al securităţii şi sănătăţii). Rezultă un nivel 
ridicat al aşteptărilor de la managerii securităţii la toate nivelurile, din punct de vedere al eficienţei, 
competenţei, integrităţii personale şi profesionale, al capacităţii de a înfrunta şi rezolva dileme 
decizionale importante. 

Pe măsura creşterii complexităţii structurale a societăţii, a sistemelor industriale, politice, 
comunicaţionale şi administrative, a accelerării schimbărilor sistemelor tehnice şi tehnologice, 
devine tot mai importantă raportarea la diferite argumente etice şi aranjamente politice, în vederea 
păstrării încrederii şi asigurarea controlului. Pentru toţi factorii interesaţi se impune continuarea 
procesului prin îmbunătăţirea metodelor de analiză a riscurilor, instruirea părţilor interesate în 
domeniul managementului riscurilor şi perfecţionarea cadrului legislativ. La nivelul organizaţional 
şi cel al afacerilor este necesară materializarea „unei diviziuni reale a puterii”, bazată pe principii 
etice care să faciliteze dialogul  între toţi factorii interesaţi (companii, organizaţii, guverne, 
manageri, parteneri sociali, reprezentanţi ai lucrătorilor). 

Se impune dezvoltarea unui mecanism care să asigure o mediere între fundamentarea 
pozitivistă şi raţională a analizei riscurilor pe de o parte, şi bogăţia de percepţii şi raţionamente 
privind evaluarea subiectivă a riscurilor, pe de altă parte. Elaborarea unui astfel de mecanism ar 
trebui să pornească de la următoarele trei idei de bază: 
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• acceptarea forţei explicative şi predictive a analizei riscurilor ca suport de sprijin al 
deciziei, concomitent cu conştientizarea limitelor inerente ale instrumentelor utilizate; 

• luarea în considerare a criteriilor specifice fiecărei situaţii, inclusiv a argumentelor de 
ordin etic; 

• cele mai bune răspunsuri la problema riscurilor profesionale pot fi obţinute prin 
expunerea evaluării riscurilor şi a deciziilor unei dezbateri inteligente şi critice, precum 
şi amendării de către comunitatea ştiinţifică şi populaţia care poate sǎ fie afectată de 
materializarea riscului, în speţă fiind vorba de managementul participativ al riscurilor. 

Deciziile privind securitatea vor trebui adoptate chiar şi în pofida incertitudinilor, a 
incompletitudinii cunoştinţelor disponibile sau chiar a ignoranţei. Deoarece nu putem alege să nu 
alegem, un anumit nivel de „aroganţă” este necesar pentru a tria cunoştinţele relevante, pentru a le 
extrage din contextul necunoaşterii şi neînţelegerii (sau chiar al ignoranţei) riscurilor tehnice. 
Alegerile pe care le vom face vor include întotdeauna judecăţi de valoare şi negocieri bazate pe 
ipoteze etice. 
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